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Na opiniao de 1 © do corrente vem
inserto um artigo assignado pelo Sr.
Luciano Reishotfer.

~ Dariamosa essa publieagiio a consi-
deragiio que merece seo signatatio,
sendo contivesse ella graves injurias
irrogadas a6 wosso constituinte Ger-
mano Lewandowski que se acha
ausente. Vamos responder, pois, no
Sr. Luciane Reishofier. nao aquelle

ue no anno dié 1872 chegara a esta
¥ovincia, pobre; sem recursos, nao a
esse Reishoffer que; para ter meios
de subsistertcin, se justara ¢omo_cai-
xeiro d¢ Germano Lewendowski:
mas ao St Reishoffer de seis annos
depois, a0 negociaiile rico, qlie ri-se
dapobrezd do seo antigo patrio, ape:
drejaifdo-o como o Abyssitiio, porqide
nada mais tem que possa - se¥ sujado.

Ao Sr. Luciano Reisfioffer falta
competericia para aceuzar de ins¢lvas
bilidade a nosso constituiiite, e a ra-
za0 é simples: _

S.8. que nada tinha de s€0; que
durante quatro armos girou com cas
pitaes de Gerntuio Lewandoswki,do
qual era socio, retifou-se rico, ficando

o seo socio pobre. Para que o publico
devidamente apprecie a 8. S.:fasemas
publicar em seguida o estc os artigos
que apresentamos em nome de nossd
constituinte, na propositura da necao
por este intentada contra S.S. por
prejuizos, perdas e damnos. )

Iosses artigos, provados quasi em
sua totalidade por documentos juntos
aos autos, e depoimento de S.8. ede
testemunhas insuspeitas, demonstrio
que areclamacio a que S.8. allude
nada tem de fabulosa, ¢ patentedo 4
maneira liza com que o Sr. Luciano
se houve na gerencia da casa Com-
mercial do Lewandowsld & Reisho-
fter. .

A declaracio que faz. S.8. a propo-
sito da copia da carta publicada na
Gazeta de Noticias da Corte; vem
mais uma vez provar 4 bga fé com que
procedia em relacdo a seo socio. O que
o Sr. Luciano pretendia, n'essas li-
nhas escriptas em hebraico, elle
mesmo o declara, era enganar a0
nosso constituinte,servindo-se de uma
calumnia torpe contra o distincto Ca-

.

pitao de Fragata Manoel Riéardo da
Cunha Couto; éra baratear a repu
tacdo d'aquelle official, que nflo tran-
sigia com & infamia, para péder obter
pdra si maior quinhao nos lueros que
produzigsém os condtdctos com o
arsenal. O meio empregado foi baixo,
¢ certo, mas podia produsir bom re-
sultado. ¢ o Br. Luctano emprégowo.
Que intportava, a quem tude tinha
a gaihar, a lama salpiéada sobre o
funceionario publico, insciente de que
éra victima d4 accho mais négra ¢
inaudita?

Concluindo, déclaramos que nio
s6 4 publicaciio desse documento, ver-
andeiro padrad de gloria do @r. Lu-
ciano, nao foi autorisado por nosso
constituinte, como tambem que este
jamais acreditou naversio constante
desse documento, peloque o St. Lu-
¢lano nao realizou como pretendia
mais utha vez embailée illaguéar 4
sud boa fé,comjtao grosseira ¢ immo-
ral atedveta.-

Temos pois, cumprido o nosso
dever, e declaramosa 5. S. que jamais
voltaremos a {imprensa por,assumpto
semelhante, ate que os Tribunaes
decidivo a questao entreS. S. ¢ 0 nosso
conistituinte..

Corambd, 3 de Sefesibro de 1878,

-

Anionio José Carlos ¢ Miranda

O abaixe assignado, procurader de
Germano Lewandaswk; pede ao Sr.
escrivizo «Neves» certidao dos artigos
offerecidos como principio da aecio
que intentou pele Juizo Commercial,
contra Lmciano Beishoffer; sem alte-
ragdo de formula porque ¢std escripto.
Corumbd, 2 de Setembro d¢ 1878.

Antonio José Carlos de Mirdndd.

Paulino José Soares das Nevas, se-
gundo tabellizo publicy, do judicial e
notas e escrivao de orphiios ¢ ausentes
desta villa eseu termo,por Sua Mages-
tade o Imperador, que Deus guarde.
Certifico, & vista do pedido supra,
que os artigos offerecidos pelo stippli-
canite na dcedo ordinaria comniercial
proposta contra Luciano Reishoffer’

820 do tegr seguirite: Por artigos de
accdo ordinaria de prejuizos, percas e

damiios,diz o riegociafité matriculadd
d'¢sta praca Germano Leéwandoswk:
Contra. Lutjano Reéishoffer tambem
negociante desta praca, por esta ou
mélhor forma de direito; o segninte:

Primeiro. P. due o réoén¥ 1869,
veio da Europa, recommendado aellé
A. por William Pragér sed socio, 8
prova o doé. junto si. 1.

9 :

P queelle A. em vistd da recom:
mendacao do seu.socio Willigni Pra-
ger, tomou em 1870 50 réo como seu
caixéiro, entregando-lhe uma casa dé
negocio nesta vill? até o anno de 1872.

L3

P que terido elle A coneluido coni
a reférida casa de negocio w'aquellé
anng, ¢ querendo estabtlecer-se em
maidr eséala, propiz a ¢lle réo, fa-
zerem sociedadc ¢m néme collective
ou com firma, a qual réalizon-se -em
1© de Agtsto do anno de 1872 com
o Tundo ‘capital de Rs. 28:3628$000,
sendo 24:362%000 de réis do socid
Getiaio, @ Rs. 4:000$000 de socio
Luciatio doc. n. 2.

=

P. que dessa data em diaiite passou
oreferido negocio sempre & estar sob
a administragio ¢ gerencia do socio
Luciano, porém.

a®

P. que o véo nunca Gbseivou res:
trictamente as clausulasa que estava
obfigado pelo contracto social, ja dei
xindo de proceder aos halancos an-
nuaes (doe. seb ns. 3 ¢ 4 j4 ndo se-
guindo umia eseripturagio regular,
nao obstante ter sido por vezes ypor
elle A. exigido. Assim que
5‘6 =

. ®
P. yue¢ terminando ¢ prazo da so-

ciedade (4 annos)e ndo podendo elle

A. mined saber o estadn de s1a casa

commercial sita iiesia vitla sob a firma

Lewaridoswk & Reishofter, dalilierdra

vir de Cuyabd, onde residia e igual-

meiite era

a reféridd sociedade, porénd
7 ]

negociante, concluit ¢om

P.que a dissolueao da referida so-

ciedade torhou-se (uasi impossivel;
porque éra tanta ¢ tamanha a con-
fusid da referida casa por falta de es-

cripturacie regular; que nfo se podia
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saber o verdadeiro estado das ope-
racoes havidas, e por conseguinte ©
verdadeiro estado’da firma social ; o
qué 8 < .

P. que elle A. ficando verdadeira
mentesorprehendido pelo deploravel
estade. da casa commercial; chamou a
elle réo e pedira que e explicasse o
motive deassim proceder, quando elle
A lhe tinhadepositado teda n sua con-
fianca, ¢ qual era 0 meio que clle réo
tinha paraprestar contasde suaadmi-
nistracic. A mudez e abaixanrento de
olhes.foi o.resposta que elle A, ob-
teve delle rdo, dizendo afinal que, elle
estava o par das operagdes da casa e
que podia fornecer um apontamento.
N tal enfado de desespere.

U

P queelle AL procedes com elle
réo. um apontamento do nelivo ¢ pas-
sivo constante do doc. sob 1D ¢ em
vista delle dizeolvan a wociedade,
dando a elic réo quitesdo em 16 de
Setembro de 1876: mas

o=

P que depois de passada ajrs
quitncio @ de haver elle réo reti-
rads-se dias fdepois da!dissolusio. da
sociedade desta villa® para Iuropa,
elle A. passou a descobrir faltas gra-
vissiraas! praticadas por clle réo du-

&

-~

~feiida

ran{e sua adii WL o,

P. que seguindo desta villao major
Frederico, dz Fontoura Limae Silva,
elle A. encarregonliie jde passar de

Montevidéo um telegramma sob n. 6,
afim de que Miguel Braga & Fonseca
negociantes da

raca do Rio de Ja-
neirolnio feumprissers a, ordem de
Re.: 157038004 passada por elle AL
emifavor delle réo poroceasi
solverem aj sociedade’; o quulniotol
transmittido porque

™o

0 de dis-

P. e vése do doc.sobn. T gue mo-
tives dé for¢a maior assim o impe-
dizac. No entanto

13=

P.queelle A. ainda insistio escre-
vendo sobre o mesmo assumpto aos
referidos commerciantes Migucl Dra-
ga & Ifonscea, tendo em resposts ©
doc.sob n. 8. Sendo assim

P. gue a'quitugdo passade a favor
delle réo ¢ nenhuma. I é neuhuma,
porgue

1H°

P. que ¢ effeito de uma quitasdo
geral dada sobre uma feitoria, ou ad-
ministra¢do eommercial, é, o nio
poder-se mais controverter sobre
causa dessa administrasao, ainda que
houvesse culpa ou negligencia; nao
assim se houvesse dolo fraude, ou
erra. Ainda mais.

e - 16°
. P..que é de nenhum effeito a qui-
tagao,guando se mostre dada sem que
a prestassem as contas da adminis-
{racdo, ainda que contenha a mais
amplaremincia ou penal imposta para
que'o ndo fosse impugnada; ou
quando as contas fossem intrincadas
e obscuras ou quando ellas ndo sejao
plenas e legitimas. E houve dolo
frande, e erro porque:
17°

P. que tendo elle réo apresentado a
elle autor por oecasiao que procedido
a0 apontamento constante dojdoc. n.
5, sor a firma social devedora nesta
praca da quantia Rs. 1:5COS00C,
mais ou menos,nio era isso verdada
PORIiLe:

8=
que  as dividas da sociedude
em praca subiaot a semmafde Rs
19:6463480. que por elle autor foro
pagas e vé-se'dos'documcutos sob ns.
Oa 14, eiste depois de dissolvida a
mesma soeiedade ¢ retirada delle réo
para ] Jinvopa, pagandoy por jeonse-
guinte elle A, mais a~quantia de Rs.

11: 1462489, T mais

19°

. que a quantiadeRs. 16:500F000
apresentadano documento sob n. d,
figurando eomo credor Dr. Ray-
mundo Jacinthofde Sampaio de Rs.
10:500$000 e Manoe! Ricardo da
Cuanha Couto detRs. 6:000%£000, forfo
pagas por elle autor engregando aelle
véo ditas quantins no acto da disso-
lugao da sociedade nao. seado porems
veridiea, gue fossem elles eredores da
casa tauto maly, quando noliveo eserip-
turado pelo réo e que diz elle ser Din~
rio—e que para elle autor se assemelha
mais ao livro Razie—vése em aberto
uma conta do primeiro demonstrande
ser devedor” a easa Je (uinhentos e
tantos mil veis i

i

tornando-se assim in--
trineadi e obseura, 10 ¢ intrinesdn ¢ ob-
eura; poraus

20 <.
P que s fis. 76 do liveo que diz elle
réo ser o Diario encontia-se uma conts
do Dr. Raymando “Jucintho de Sam-
paiceseripturada pela Lorma segninte:
1873
Seteribro $0---Inportancia

e nos den e deposito  3:0003000

A Q0utubro 1 7 —-Tinpertancia

que pagamos ao Dr. Va-
2108000
12-—Xmportancia que

rolla
k2

nos deu em deposito. . 7003000
1874

Julho 31— » » " 7 T1:5308000
Novembro 29-" 7 " 1:0008000

2105000 6:230$000

A qual presume-se nao cXistiy; porgue:
. a 21 ©

P. que a fis. 175 até 205 do mesmo

livro encontra-se uma conta do mesmo

Dr. Sampaio e sem referencia alguma

a fla. 76, pela qual se v@& ser elle de-
vedor de 14 de Maio de 1875 até 8 de
Janeiro de 1876 da quantia de Rs.
5378400, ja’ articulado no art, 19; o
que tudo prova a sua obscuridade e il-
legitimidade. Porém quando nao fora
isso bastante:
o 220
P. que elle réo violando o salutar
preceito do art. 10 do contiacto social,
destrahio capitaes da sociedade remet-
tendo a quantia de onze contos de reis
para seu pai na Burcpa, doc. 15, ebem
wsslm mals o guantiade Rs.25:000$000,
qte iguahnente rémetten por inter-
wedio da Companhin Nacional de Na-
¢ao de Paquetes do Alto Paraguay,
para o esmo seu pat ¢ dirdo teste
wunhas. No entanto

P e esss qu:ﬂtiius forio ob Tsu-

, o L
Brepticiamente tiradas por elle reo da

soeisdade ¢ remnctridas o seu pal ua
Furopa, « alit fazer fundos partienlar
ML 1)(;1‘4411:&’)‘.,0

P.ooovomea fla 1
cartas perfencentes o
elle véo penwetrenido o wvaanti
TL:0U0RGO0 menelonado no art.
i il de 1875 RTINS
L. Dimjfeeset Matezger negociante no
Rio de Janeiro para ser entregue a0
s pai na Xuaropa, conclue dizendo—
Uma carta particular do nosse Lucia-
no Reishofier ao Sr. Alfredo Metezger
dara” toda a explicacio necessarin a
este respeito. Por quanto

5

i". que nio existia em livro algum da
socicdads anjo ser no dito Copiador e
com nisterio a sahida desse dinheiro, e
nent cerregads em conta do pai delle
réo ¢ nem emconta particular sua,antes
pelo contrario, o encontra-se no livro
que diz elle réo ser o Diario uma conta
aho entre elle o »éo o seu pal,a
q b demonstea ser a sociedade ainda
devedora da quantia de Rs, 13:0188175
e cseripturado pela forma se‘a’uinfe:

dJ. Reishoffer.

H ROGCIeL

S
flis de

rig
rin

1875
Janeiro 26— [mportancia

de sua conta . £:6608000-
Jutho 3 — » » » » 3:069$500

Outubro I2—Timportancia
i a remetteu. 10:000$000
Novenbro 50--Tmportan-

cla de uma factura. 3:2878675

‘ 10:0005000 23:0188175
O que ¢ de admirar poraue
26 -

que elle réo por ocensiae

P.

de apar-
tar-se da sociedade declarou,e acha-se no
apontamento n. b, que o pai delle reo,
86 era  credor da guantix de Rs.
1:3218240 que reecbeu n'esse acto delle
autor. No entanto.
27

P. que ja' em 8 de Dezembro de

1874, tez elle ¥éo. uma remessa de Ras.

10:0008000. por intermedin de Vaz Fer-

reira & Castro da praca de Montevidéo,



ANND I A& OPINIAO 7
para ser remettido ao referido sen pui 449 Couto Vianna, com uma conta . na im—

pa Europa, a quantia de Rs. 9:4008000,

e Rs. 6003000 por conta dos negoci-|

antes desta praga Senseve Bordenave &
Somp. doe. 16, nao existindo lanca-
mento algum nos livros. O que tudo.
28 °

P. que otitulo aberto no livro com
a sociedade eseu pai é falso eillegitimo,
para assim poder elle réo, ir obtendo
como obteve a fortuna delle autor ou
parte della, e por conseguinte ¢ elle
réo responsavel para com a sociedade
por todo o dinkeiro que diz haver re-
mettido, tanto mais nao havendo como
nio ha factura alguma das remessas
que fossem feita por seupaida Europa,
etendo sido sUBTRAIIDO O LIvRo BoR-
RADOR, ainda antes da partida delle
réo da casa delle mitor, o unieo capaz de
demonstrar a verneidada Bavida n'ousn
conta, subs o e, deixa recahir yo-
henisntes in
por elle v B existen: ndicios
P:'()\'.‘L\" I:N). l{'\‘():‘

10

P. que do inquerito Policial a e
se procedeu dos 1. 17, niw obstante
haver a ‘testemanba Candido Carlos
Pritz negade o que havia dito extrs
judicialmente a elis sutor ¢ a0 negoci-

ente Antonio de Carvalbo Vieire, com-
tadono acto da A carzacio assegurou
em sua u]fiu—mrespcstn, que nae conver-
sa’ra com elle autor sobre o carta, mas
site sobre o sassumpto. Porem

30¢

nipto de que se tratava
nuguella oses que se ref a
pergunta do advogado delle autor, era
sobre 0 assumpts da conta que estava
junta ao inguerito, seguinte pro-
vado ficou que o livro Borkinor, unico
capas de poder esclareeer a elle autor

P.oqueo:

HY

eria

0L

dazx oprragaes e desmando FRAVDULENTO
delle véo, fora subtrabido pelo mesmo
seir ex-zocio muito caleuladamente. B
fol muito ¢al

sialadamente porque

P.que elle réo ainda remetteu para
Buropa a quantia de Rs. 2:000§000
para a compra de wa imental,para
o Lutalhao u. 19, guantia que, deveria
estar e sua conta particular, visto
neda constar a respeito em outro qual-
guer titulo, além da quantia de Rs
12:0003000 Iealeuladu) que gastou com
a construecdo de umpredio no Ladario,
A qual s acha de posse como seu e
agsin ¢ tido. Assimn mals,

O
32°

i

P. que elle réo comprou para si uma
pronried i villa a
Pedro Guaide, pela quantia de Rs.
10:0008000, dando Rs. 4:000$000 avis-
ta, que igualmente nada consta dos li-
vros da socledade,nem de sua eonta par-
ticular. E ainda

35¢

- que elle réo fez gastos para sie
para uma mulher com quem vivia
TEUDA E MANTEUDA, e na mesma casa do
estabelecimento, em nome da sociedade
na importancia de Rs. 1598500, e vé-se
da conta seb n. 9. E nem se diga ser
isto menos ex acto ; porque

i vt
sifa nesta

a e paca

})

cios e ter sido pratieada

‘P. que as despezas particulares delle
réo_e vd-se dos livros da firma social, €
de Rs. 2:4328760, a contar de 31 de
Julho de 1878 ate 20'de Setenibro de
1875, nao havendo despezas lamrgadus
anterior e posteriormente um apno. O
que tudo,

359
Provara’ que clle réo,assim procedea
com dolo fraude e md £¢, tho 85 e uni-

rcamente para prejudicar a elle sutor.

Tanto mais quando,
36¢<
P que elle réo, era pauperrino, e
nao podia ¢ nem tinha <=i\pitaes, a nac
ser da sociedade, pare fazer edificacoes
& compras de predios; porgue,

Poque o eapital que elle 1o entrou
para a sociedade, foi o unlenade que
ganhon gquando  eaixeiro delle autor.
Poyd

<%

. que ellerd

dominio publico isso me«n
auinte

HE T

- s d)
5% Il
H §

nfolpodia gastar menos de B
B00 - annuaes,  prefezendonos
duatro annos Rs, 12:000$000, havendo
wr conseguinte, uma differenge nos
wanientos adas despezas partienlarcs,
2 B 103685000

3

)<

P. que elle réo winda proceden de ma’
[¢, porque, como se vd das certidoes
sob ns. 18 ¢ 19, elle fex diversos vca-
tracios coin 0 Arseand de Marinha do
Ladario, por conta da firma social {doe.
sob n. 20) firmando s6 e unicsmente en
seu nome, guardando o maior segredo
na escripturacio sobie semelhantes con-
fractos. K tanto fol por eonta da socie-
dade que,

BV

b
i

Pque das con aob us. 10 e 11

pagas por elle autor, estd comprehen-
dido materiaes pars ditas obras do Ar-
ol as quaes 4 onoborio gue delxaroe
grawules lueros ao empreiteiro. Ainda
s,

412

P. que olcontracte coustante do n.
18, foi feito por elle reo, por comprs
que fez a0 empreiteiro ou contractants
pela quantia de Rs. 10:0005000, que
igualmente nada consta da e criptura-
¢ao da firmasocial. O que tudo.

42°<

P. que areferida quitapio,
caino senao existira; por (ue
mais.

ainda ¢
alem do

410
P. e vese do dooumento n. 21, que
achando-se em aberto nos livros da so-
ciedade um saldo de Rs. 708$987, con-
tra Albino Augusto de Lacerda, julga-

-seeste, ainda credordacasano entanto b

que, no apontamento constante do do-
cumento sob n. 5, dado por elle reo por
oceusido de veriflcar-se o activo e passi-
vo da casa, fol elle comtemplado comn
devedor da quantia de Rs. 2198500,
tornando-se assim, uma ¢onta intrin—
cada e obscura, e bem assim succedeo
com o negociante Paulo Damasio do

portancia de Rs. 74$500, mostrando
este, 2 elle autor um recibo passado -
pelo reo da dita quantia, proveniente.
de fuimo ¢ outros generos que lhe havia .
vendido para sua casa de negocio no
Ladario,

44

P. que elle autor, devido ao poro,
 FRAUDE B A’ £6 delle réo, extraviando
parasi os capitaes da sociedade, tem
pago de juros na praca do Rio de Ja-
neiro, a quantia de Rs. 13:5008000, o
que tudo ainda.
45 =

P, que do allogade o disposicoes de
direito, nio temw effeito algum juridico
aquella quitagio, porem, Guando fosse
insaficiente o mesmo allegado ¢ quasi .
provade em sua totalidade, teriamos
(e, o referida quitado ngoe imp
uma dissolugiio de s
mporta wina

Lol Gt
! ‘

dissuiucio de sociedad

£ speito,
e 5487 pelo que, tora elle
I abrignlo nos sous ajustes de
VT ¢ opars

COnTas o

com ey

Pogue elle 1éo eom o seu proceder

deloso e fraudulento, deizou a elle
Aator, com o p
me, ¢ por cons:

i edo um passivo euor-
wite por elle respon-

Ve 2y

P qurg raviadas ¢
eunladas, sl a guantia  de
LIL7428211 que comr os lucros dos
contractes feitos comm o arsenal de Ma-

rinha do Ladario, ¢ que afinal se Hquis
darem, montara’ certarzente em muite
mals da quantia de Re. 200:0008000.
B vista de Gue
49 =
Jogue elle 160 tendo sido chamado
20 Juiz conciliatorio foi vevel. Doc sob
n. &2
A0 <
P. que elle autor ¢ de boa 4 ¢ cons-
clenziy, ¢ seria neapas de vir a juizo
PrOpOr Uma aegao (ue nfo se julrasse
com direito. Nestes termos.
31 ©

P. que nosmelhores de direito, devem
08 presentes artigos serem recebidos, e
atinal julgados provados, para o effeito
de ser condemnado elle réoa pagara elle
autor a quantia de Rea 151:7428211

5

ou aquella que aflnal se liquidar, juros
e mors e custas por ger 4TS
P Justica

P. R e

P.P.N N e

Protesta-se pelo depoimenta do ree,

depoimento de testemunhas, por carta -
de inquirigao paa dentro e féra do

Tmperio, por exame nos livros da firma

social e nos livros dordo e por todas as

mais provas legaes.

Corambi4, 4 de Junho de 1878,

O Procuranor

Anbonio José Carlos de Mivanda.
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(estavo devidamente gellados os arti-
Era o que se continha nos artigos
¢ 208 res-
pectivos autos me reporto e dou fé. Eu,
Paulino Jose-Soares das Neves, fiz es-

gos)
offerecidos pelo supplicante,

crever, conferi, subscrevie assigno

Padine José Soares das Neves.

S

O abaixoassignado, precurador de
Germano Lewandoswk, requer ag
Sr. eserivio «Neves» the passar por
certidao verbo ad'verbum o teor do
depoimento  prestado  por Luciano
Reishoffer, na causa Commercial em
que contende com o mesmo Germano.

Corumbit, 2 de Setembro de 18378,

Andonin José Carlos de Miranitda.

Faulino José Soares das Neves, ser-
ventuario vitalicio dos officios de
segundo tabellido publico, do judicial
enotas e escrivio de orphdos e au-
zentes desta villa e seo termo, por
sua  Magestade o Imperador, que

Deos (ruarde.

Certifico. & vista do pedido supra,

gue o depoirnento a que se refere
supplicante ¢ do teor seguinte:

Aos trinta dias do mez de Julho de
mil oite eentos setenta e oito, nesta
villa de Santa Cruz de Corumbi. nos
au-
diencia publica que fazia o cidadio
Joaguim Timotheo Ribeiro, primeiro
supplente do juiz mudicipal em exer-
cieio pleno, comige escrivio de seu
cargo, ao diante nomeado, ahi pre-
sentes Antonio Jos¢ Carlos de Miran-
-da procurador. de- Germano Lewan
dowsky, Luciano Reishoffer e seo ad-
vogado Amancie Pulcherio, pelo dito
juiz foi deferido o-juramento na for-
ma da lei aoreferido Luciano Rei-
shoffer, sob o qual-lhs encarregou que
bem c fielmente respondesse aos qui-
sitos que The fossem perguntados pelo
procurader de Lrermano Lewandows-
ky: e sendo-aceito o juramento, assim
prometteocumprir. I£ sendo pergun-
tado sobre o primeiro qaisito,respon-
deo affirmativamente; a0 segundo
respondeo gor verdadeiro;, ao oitavo
respondeo que vindo u esta villa, pro-
cedeo com: elle réo a um balango de
mercaderias em ser que foram ven-
didasem leildo, ¢ que mais tarde, em
mil oito centos setenta ¢ seis procedeo
00 um novo halango com elleréo, que
assignou, entregando-o ao autor que
oecasian com o activo
¢ passivo dacasa. Perguntado si elle
réo nio ficoucom uma copia d'esse
balanco ? Respondeo que o autor pro-
metteo-lhedar uma, mas que nunca

pacosda camara municipal, em

ficon nessa

the deo.

Perguntado mais qual a rasdo por
que elle réo deixou de exigir esse
balango visto como era uma péea
Himportante para as suas transsaccdes
commerciaes ?

Declarou que nada respondia.

Perguntado pelo artigo decimo
setimo, respondeo que nao se lembra
da quantia declarada no balango a
que procederdo, ser a casa commier-
cial devedora a esta praga; mas que
deve existir no balan¢o que derdo, ¢
que deixow em poder do autor. Per-
guntado sobre 0 artigo decimo nono,
respondeo que é verdade o allegado
quanto ao Doutor Raymundo Jacin-
tho deSanpalo, porem inexacto quan-
to a Manoel Ricardo da Cunha Couto.
Perguntado sobre o artigo vigesimo
segundo, respondeo affirmiativamente
quanto a0s onse contos de reis, e que
serd provado em tempo opportuiio 0
diestino que levirao. Pergu ntadosobre
vartigo vinte ¢ cineo. respondeo que
provari com documentos 0 destino
que levou os onze contos. Pergunta-
do qmufn rasio por que clle réo del-
xon de lancar na eseripturacdo a seo
cargo a subida d'esse dinheiro ? Res-
ponteo que dard mais tarde documen-
tos mecessarios para isso provar. Per-
guntado sobre o artigo vinte e seis. si
nao ¢ verdade que elle réojtsclarou
no acto a que procediao no activo e
pﬂSSiVU da casa que scu pac 80 era—
eredor da quantia de um conto  tre-
zentosvinte ¢ um mil duzentos e
(uarentareis ?

Respondeo que declarou por essa
oceasida ser sco pac credor da casa,
porem ndo se lembra da quantia.

Perguntadosobre o artigo vinte e
sete, si elle réo em oito e dezembro
de mil oito centos sctenta ¢ quatro
nao fez uma remessa da quantia de
dez contos de reis por intermedio, de
Vaz Ferreira & companhig, digo;, Vaz
Terreira & Castro da praca de Mon-
tevideo, para scr remettida xomesmo
seu pae a quantia de nove contos
e quatro centos mil reis. esels centos
mil reis por conta do megocinnte
desta praca, Senseve Bordenave &
Companhia ? Respondeo ser” verdade
assim haver procedido, ¢ que com do-
cumentos provard o destino damesma
quantia. Perguntado mais o motivo
d’elle 160 nao proceder o lanyamento
nos livros a seu curgoda sahida desse:
dinheiro ? Respondeo que na mesma
opporturridade que provar o destino
do dinheiro, provard igualmente a
rasio por que deixou de proceder o

O

Perguntado sobre o artigo vigesimo
rimeiro. Respondeo, que néo é ver-
dade ter elle réo remettido a quantia
articulada para a Europa afim d'ali
ser comprado um instrumental para

o batalhfo numero dezenove. Pergun-
tado maissi elle réo no fez construir
um predio no districto policial do La-
dario, e em que epocha fez essa cons-
truccio ? Respondeo que ¢ verdade
ter feito construir a casa a que seé
refere a pergunta, no anno de mil oito
centos setenta e seis, e que com docu-
mentos provara. Perguntado sobre o
artigo trigesimo segundo, respondeo
que ndo tirou dinheiro algum da casa
para fazer essa compra, e que provarg
com documentos a quantia por que
comprou e forma’de pagamentos. Per-
guntado sobre o artigo trinta ¢ sete,
respondeo affirmativamente.
Perguntado sobre o artigo trigesi
mo noio, respondeo que € verdade
tor feito diversos contractos com O
arsenal de marinha do Ladario por
conta da firma social, firmando so ¢
unicamente seo nome, ¢ que houve
uma escripturasao especial para oS
contractos feitos com o referido arse-
nal, e que deve existiv em poder do
autor, ¢ com documentos provari
(que o mesmo autor recebeo a parte
que the tocava desses contractos. Ao
arligo quarenta e um respondeo que
o contracto constante do reterido do-
cumento foi feito por elle réo por
compra que fez ao empreiteiro pela
quantin allegada, ¢que deve constar
o resultado dess#mesme eontracto na
esceripturacio especial que ji fallou.
Perguntado sobre o artigo quarenta
etrez. si Albino Augusto de Lacerda
nio foi contemplado no halanco a (ue
procederio para dissolugao da socie-
dade, como devedor da quantia de
duzentos ¢ nove mil e quinhentosreis;
e igualmente Paulo Damasio do Couto
Viannacomo devedor da quantia de
setenta ¢ quatre mil e quinhentos
rei<? Respondeo que ndo se lembra
bem, porem que lhe parece que Al
bino Augusto de Lacerda foi contem-
plado, ndo como devedor, mas sim
como credor, o que elle réo provard
com documentos; sendo veridico
quanto i Paulo Damasio do Couto
Vianna. 1§ eomo nada mais depoz,
nem lhe foi perguntado, este assigna,
depois de ler cachar conforme. com
o dito Juiz, parte ¢ o advogado. Eu
Paulino José Seares das Neves, es-
erivao o escrivi—{assignados)—J. T.
Ribeiro—Tariane Reishoffar_ Anto-
nio José Carlos de Miranda—Aman-
cio Pulcherio—Era o que se continha
no depoinrento requerido pelo suppli-
cante, ¢ aos respectivos autos me re-
porto e dou fé.
Corumbi, 3 de Setembro de 1878.
Eu. Paulino José Soares das Neves. a
escrevi, subserevi e assigno.

Paulino José Soares das Neves.

e e e s
Typ. da—Opinido— de P. Mogeller
Rua de Lamare.
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